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La crisis del positivismo jurídico 
y la subjetividad-relativismo 

posmodernos, como condiciones de 
posibilidad del pluralismo jurídico

Luis Moreno Diego

Introducción

El pluralismo jurídico ha venido constituyéndose a manera de 
nuevo paradigma, de nuevo soporte y horizonte hermenéutico 

e interpretativo del quehacer científico y filosófico en el derecho; 
para que este fenómeno se conforme, varios elementos confluyen. 
En el presente trabajo, se pretende analizar y revisar críticamen-
te la crisis del positivismo de la segunda mitad del siglo XX y el 
campo semántico del subjetivismo-relativismo posmodernos como 
elementos no causales, sino íntimamente relacionados a las causas 
y como condiciones de posibilidad del fenómeno paradigmático 
aludido.

Para lograr tal propósito, es necesario establecer la presen-
cia y necesidad de los elementos condicionantes que hacen posible 
el ejercicio de la causalidad de la cual emerge el paradigma de los 
siglos XX-XXI con relación a una nueva visión del derecho, misma 
que parece estar en sintonía con los derechos humanos y una rein-
terpretación antropológico-jurídica.
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Igualmente, es pertinente también, después de mostrada la 
presencia y necesidad aludida, evidenciar el nexo ontológico-con-
dicionante entre los fenómenos crisis-subjetivismo-relativismo, y 
la conformación mediante ellos del pluralismo jurídico, así como 
precisar y distinguir los campos semánticos de causa, condición, 
ocasión. Precisamente, aquí radica el problema principal del pre-
sente artículo: mostrar la relevancia de la crisis del positivismo 
aludida y del subjetivismo-relativismo posmodernos como ele-
mentos, requisitos y disposiciones necesarias para el surgimiento 
del paradigma jurídico que nos ocupa: el pluralismo jurídico. Nó-
tese que no se está determinando la presencia de dicha crisis y 
elementos posmodernos, como elementos causales, sino como 
condiciones de posibilidad; es decir, elementos coadyuvantes y fa-
vorecedores del paradigma anunciado; dicha aseveración puede 
constituir un elemento de radical trascendencia, al estar uniendo 
en su constitución originaria al paradigma de pluralismo jurídico, 
como una respuesta posible al iuspositivismo y estableciendo la 
identidad originaria del paradigma que nos ocupa con una relación 
filial, o por lo menos fraternal, con la cultura postmoderna y con 
todo lo que ello implica.

La crisis del iuspositivismo en la segunda mitad del 
siglo XX
El cambio paradigmático de una ciencia-área del saber es exigible, 
no por la práctica académica ni por nuevas visiones epistemoló-
gicas, sino integrando los elementos anteriores (práctica-visión 
epistemológica), es exigible mayormente por la realidad abordada 
en dicha ciencia o área del saber, dado que la cosmovisión herme-
néutico-explicativa que se implementa hasta ese momento, ya no 
posibilita el mostramiento de realidad que tal visión científica está 
realizando, pues muestra más bien una expresión parcial —parcia-
lizada, sesgada, ideologizada, etcétera— de tal realidad u objeto de 
estudio.

Efectivamente, el inicio del fin del positivismo, puede ma-
nifestarse en los momentos de la existencia e historia, a través de 
la llamada crisis de la posguerra —que se presentó en el momento 
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inmediato posterior a la Segunda Guerra Mundial—, donde encon-
tramos el deterioro de las ideas y postulados del iuspositivismo y, 
finalmente, el colapso del mismo. En lo que refiere a la discusión 
y fundamentación jurídico-académica, se dio en los años setenta 
(Massini, 2005: 217), por supuesto, en la particularidad geográfica 
e ideológica occidental, de impronta europea, sin menoscabo de 
la práctica jurídica y de impartición de justicia en la mayor parte 
del occidente cultural, las cuales continuaron siendo de índole po-
sitivista todo el siglo XX, incluso en nuestros días sigue siendo en 
buena parte de América Latina.

Aquella idea de la tajante separación entre el orden jurídico 
y la dimensión ética de exigibilidad en el derecho —por ejemplo 
la justicia, constituida a manera de postulado, afirmación ideológi-
ca y actitud propia del positivista— comenzó a diluirse, fenómeno 
que podemos evidenciar si tomamos como punto referencial ini-
cial el positivismo craso de Hans Kelsen, donde, en efecto, existe 
una clara y abismal separación entre tales elementos: el orden ju-
rídico en un extremo y la dimensión ética en el otro, y apareciendo 
contundentemente irreconciliables. El proceso de disolución se 
concreta en el devenir del siglo XX, a saber, primeramente con Alf 
Ross y el realismo sociológico jurídico, mismos que, antecedidos 
por la Escuela de Upsala, abren la visión normativista del derecho 
a la consideración social y a la cosmovisión normativista del iuspo-
sitivismo con el ingrediente social. 

Otro momento de apertura del iuspositivismo se presen-
cia en la tradición analítica inglesa y su expresión-prolongación 
italiana; en efecto, el inglés H.L.A. Hart integra elementos de 
consideración moral en la elaboración científico-jurídica desde 
elementos morales manifiestos en el lenguaje hasta ciertos atis-
bos de elementos reales de naturaleza moral en la consideración y 
abordaje jurídico, fenómeno este último presente también con el 
italiano Norberto Bobbio, y quedando abierta así la consideración 
jurídico normativa a las cuestiones sociales, lingüísticas y mora-
les; por ello es que precisamente se le ha llamado a esta expresión 
iuspositivista italo-inglesa como positivismo suave. Al respecto, una 
fuerte expresión en torno a la viabilidad de ello lo encontramos 
en uno de los autores de inicial origen positivista, como Dworkin 
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(1985: 115), quien manifiesta: “El punto de vista del positivismo le-
galista es equivocado y, en definitiva, profundamente corruptor de 
la idea y del imperio del derecho”.

Intentando situar el porqué de la crisis aludida, pueden 
enunciarse tres elementos causales: el primero, de índole ético-
político, consiste en la fuerte reacción moral de gran parte de 
ciudadanos interesados por la problemática ética ante situaciones 
propias de la guerra-posguerra, e incluso también por un cúmulo 
de personas con una mínima sensibilidad moral que reaccionaron 
fuertemente ante los efectos y expresiones degradantes —algunas 
veces aniquilantes— de la persona humana, los efectos de los to-
talitarismos comunista y nacionalsocialista, así como contra los 
campos de concentración —métodos de sumisión inhumanos—, 
el desconocimientos de categorías humanas y el aniquilamiento 
conceptual-real de los sujetos de derechos. 

La argumentación y oposición de esta comunidad crítico-
ética consistió fundamentalmente en una agresión a los postulados 
iuspositivistas como fundamentación de tales efectos socio-políti-
cos, a saber, se negaban a considerar como derecho, por lo menos 
en su significación central, a un sistema normativo con particu-
laridades normativas intrínsecamente opresivas, excluyentes e 
incluso criminales, las cuales precisamente eran difícilmente sos-
tenibles, sin el referente o soporte de elementos o criterios éticos 
que soportaran y evidenciaran la naturaleza humana del derecho 
y no sólo como mero instrumento de control social, por encima 
de la identidad propiamente jurídica: normas de carácter social 
conformadas en el devenir y expresión cultural-axiológico de la 
vida humana, para la realización de los individuos. Estas preten-
siones ético-jurídicas, fueron creciendo y conformando una actitud 
generalizada, hasta culminar en una cuestión institucional, “cuan-
do los tribunales alemanes negaron condición jurídica a normas y 
resoluciones adoptadas por los organismos nazis de gobierno que 
implicaban graves violaciones de principios éticos en materia de 
justicia” (Massini, 2005: 17-18).

Un segundo elemento causal de la aludida crisis del iuspo-
sitivismo es, añadido al fenómeno anterior, la creciente presencia de 
la revisión ética en las resoluciones judiciales y la universalización de 
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los derechos humanos. Acerca del primero, debe ser mencionada la 
gran actividad analítico-revisora que implementó Ronald Dworkin 
en Estados Unidos de América, donde estudió el uso de principios 
y elementos de carácter ético en las resoluciones de los tribunales, 
especialmente en los que él llamó “casos difíciles”. Paralelamente a 
ello, recordemos que entre los años 1945-1948 acontece la llamada 
universalización de los derechos humanos, que se concretiza en la 
Carta de Naciones Unidas (1945), con la Declaración americana de 
derechos y deberes del hombre (1948) y en la Declaración Univer-
sal de los Derechos Humanos (1948) (AA, 2003: 109). Ante la visión 
incorporativa de los derechos humanos como fuente de soluciones 
en los conflictos y asuntos jurídicos en los distintos referentes ju-
rídicos nacionales, a pesar de la positividad mínima, menguada o 
algunas veces inexistente, y de su raigambre notablemente ético-
valorativa de la visión jurídica kelseniana; es decir, el positivismo 
normativista estatalista, tuvo que ceder en su actitud de sistema 
normativo independiente y completo, para abrirse a concepciones 
holísticas, integradoras de un concepto de derecho amplio que su-
pera la reducción empirista, la reducción positivista y, sobre todo, 
la reducción iuspositivista a la norma.

Un tercero y último elemento causal está constituido por 
el replanteamiento epistemológico de los filósofos de la ciencia, a sa-
ber, según el paradigma positivista, el verdadero conocimiento 
sólo podía ser denominado científico, cuando cumplimentaba las 
siguientes características:

•	 Constituía un conocimiento meramente experimental y, por 
lo tanto, exacto.

•	 Era puramente descriptivo y, por lo tanto, libre de cualquier 
tipo de valoraciones.

•	 Se enfocaba y limitaba a objetos materiales cuantificables, 
enfáticamente situados en el ámbito de la experiencia.

Pues bien, este modelo positivista fue cuestionado, eviden-
ciando su carácter exclusivista y reductivo; por un lado, por los 
filósofos de la ciencia, Thomas Kuhn, Imre Lákatos, Paul Feyera-
bend y, el maestro de los anteriores, Karl Popper; y por otro lado, 
por los filósofos de corte realista, conjuntamente unos y otros, im-
pugnaron y rechazaron el modelo excluyente científico-positivo 
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como referente paradigmático y único de todo acceso episte-
mológico, proponiendo modelos cognoscitivos varios, por la vía 
fenomenológica, lingüístico-estructural, ontológica, hermenéutica 
y filosófico-práctica, entre otros.

Así, la epistemología contemporánea, en el campo de las 
ciencias humanas y las ciencias sociales, ha apostado por un 
replanteamiento del problema y concepto de la experiencia, am-
pliándolo a todo un campo de realidades prácticas; igualmente ha 
implementado la diversificación de los métodos cognoscitivos en 
busca de adecuación y mejor acceso al objeto estudiado, siendo 
consciente de las distintas vertientes y perspectivas de abordaje 
epistemológico (Massini, 2005: 220-221).

Ahora bien, estos elementos de crisis y posterior aniquilación 
del positivismo generan, a su vez, varios escenarios y proyeccio-
nes científicas, filosóficas y jurídicas en el espacio temporal que el 
occidente ha denominado postmodernidad o transmodernidad, so-
bre todo en su expresión del último tercio del siglo XX:

•	 Replanteamientos de corte epistemológicos. Tanto en el plano 
de la ciencia como en el de la filosofía, con la consecuencia 
práctico-jurídica. En la expresión teórica posmoderna se ha 
planteado la superación de la teoría del sujeto moderno, om-
nipotente, omnisapiente, centro de la existencia para el autor 
de la modernidad, y ha transitado a una teoría intersubjeti-
va que construye y dictamina o no los contenidos y existen-
cia del correspondiente objeto en cuestión, para finalmente 
culminar —bajo el influjo del pensamiento nietzcheano— en 
una postura intersubjetiva nihilista, donde, efectivamente, 
hay nada, o en todo caso va a depender de la perspectiva, 
intereses e interpretación de los hechos, etcétera; es decir, 
la existencia del objeto en cuestión va a estar con relación 
a la interpretación, el horizonte de intereses, la confluencia 
de elementos y lucha de poder.1

1	  Por ello es pertinente —en coherencia con la actitud posmoderna— el grito de Vattimo: 
“adiós a la verdad”, en buena parte porque el referente del objeto real-ontológico se ha di-
suelto, extinguido, en las distintas percepciones de la participación intersubjetiva de la co-
munidad dialogante; por ello, también es pertinente y en coherencia con la actitud pos-
moderna, el eco del grito nietzcheano ahora en el grito de Foucault “el hombre ha muer-
to” (Cfr. Vattimo (2010) y Foucault (en Deleuze, 2016).
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•	 Replanteamientos jurídico-políticos. Un elemento de cambio 
substancial entre modernidad-posmodernidad se presenta en 
el terreno político, lo cual conlleva una cosmovisión jurídica 
igualmente diferente en la modernidad y en la posmoderni-
dad. En la modernidad encontramos una visión estatalista del 
derecho, misma que fue producto de la conformación de los 
grandes estados resultantes de la disolución de la sociedad 
medieval. El estado moderno, mediante la sociedad nacio-
nal y a través de un cierto proceso de monopolización de la 
producción jurídica fue conformando un sistema y ordena-
miento jurídico, conforme él lo necesitaba, lo legitimaba y 
utilizaba; esto generó una idea de derecho estatal o derecho 
del estado, misma que culminó en la tendencia de identifi-
cación entre derecho y derecho estatal, como consecuencia 
de la concentración del poder normativo y coactivo, propio 
del estado nacional moderno (Bobbio, 2002: 9); sin embar-
go, esta visión entra en crisis en la posmodernidad, pues, en 
efecto, la posmodernidad denuncia la crisis de la noción de 
estado nacional; por otra parte, dado que el correlato jurídico 
ha entrado en el debilitamiento de aquella idea que identifi-
caba el derecho con la norma jurídica, como producto de la 
actividad monopólica de ese mismo estado. Por tanto, el re-
ferente de estabilidad impositiva y autoritaria del estado en 
el derecho de otro momento se disuelve y el derecho en la 
posmodernidad pierde el soporte político-ontológico, apare-
ciendo como un fenómeno atractivamente abierto a un am-
plísimo margen de interpretaciones y lecturas semántico-ju-
rídicas propias de la cultura posmoderna, que brevemente 
se expresan a continuación.

•	 Replanteamientos culturales. El momento posmoderno gira 
en torno al modelo del cambio-flujo constante donde nada 
es estable. La posmodernidad aparece como un fenómeno 
difícilmente conceptualizable, como un cambio de época en 
una complejidad y a definibilidad, así como con expresiones 
confusas, imprecisas y ambivalentes, donde, en todo caso, 
puede identificarse la aversión a una razón totalizante, uni-
versal, rígida, que todo lo simplifica mediante sistemas y ex-



166

Retos del Pluralismo Jurídico ante la realidad del Derecho

plicaciones cerrados. En último término, en la posmoderni-
dad puede encontrarse la confluencia de sus teorías, en el 
hecho de que no existe criterio único de verdad; por lo tanto, 
la existencia humana en el devenir cultural se implementa 
en la búsqueda constante, dinámica —que siempre está cam-
biando— de criterios pragmáticos y estéticos que suplen la 
búsqueda-existencia de la verdad como criterio referencial 
de la existencia humana.

•	 Replanteamientos ideológico-jurídicos. El desarrollo del pensa-
miento humano, así como la teoría y actividad jurídica, de-
jan de implementarse en una línea unidireccional, se aban-
dona la visión unidireccional político-normativa para iniciar 
la apertura al influjo de las expresiones y complejidad de las 
problemáticas sociales y a los aportes-discusiones de la co-
munidad meta-jurídica o, también, desde la reflexión jurídi-
ca se integran experiencias y realidades vitales no contem-
pladas en una visión hermética unidireccional del derecho, 
y cuyas soluciones proyectadas pueden ser diferentes a las 
previstas por el sistema jurídico, obteniendo así una visión 
y práctica del derecho desde una noción de sistema jurídico 
abierto, flexible que interactúa con otros saberes en búsque-
da de respuestas. Un ejemplo de ello lo encontramos en el 
artículo “El derecho flexible” de Catherine Thibierge (2018), 
del centro de investigaciones jurídicas Pothiers de la Univer-
sidad de Orleans. Por otro lado, bajo la dinámica ideológica 
de la antropología posmoderna se subraya la individualidad 
y culmina en un subjetivismo y relativismo, así como en un 
perspectivismo como referente epistemológico posmoderno; 
en lo que concierne al saber jurídico, este soporte ideológi-
co conforma una visión de sistema jurídico abierto, también 
abierto a la posibilidad hermenéutico-interpretativa de cada 
sujeto humano, que soporte la teoría y práctica jurídica igual-
mente en la relatividad, subjetividad y perspectivismo. Per-
tinentes son ante esto las palabras de Carlos Massini (2018).

Por otra parte, y como lo ha mostrado con precisión Leo 
Strauss, el relativismo nihilista adquiere un carácter decisivo y 
absoluto, ya que los valores que han perdido objetividad son ab-
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solutamente todos, aún los subjetivos, y nada puede justificar 
racionalmente, con lo que, en el campo jurídico, todas las solucio-
nes serían el resultado de la mera irracionalidad y el sinsentido… 
Por lo tanto, no es posible hablar en este contexto de principios 
jurídicos, de objetividad de ningún tipo, de derechos humanos 
inexcepcionales, de corrección o incorrección de las argumenta-
ciones, de valores o bienes jurídicos ni en rigor de nada, ya que 
todo carece de valor epistémico, ontológico o de cualquier otra ín-
dole. Difícil será, por lo tanto, elaborar sobre estas bases una teoría 
jurídica de algún valor positivo o de algún interés práctico.

La subjetividad y relatividad en la teoría-cultura 
posmoderna
La posmodernidad marca la superación de la modernidad diri-
gida por las concepciones unívocas de los modelos cerrados, de 
las grandes verdades, de fundamentos consistentes, de la historia 
como huella unitaria del acontecer. Constituye, el paso del pensa-
miento fuerte, metafísico, de las cosmovisiones bien perfiladas, de 
las creencias verdaderas, al pensamiento débil, a una modalidad de 
nihilismo débil, donde: 

El pensamiento débil no es un pensamiento de la debi-
lidad, sino del debilitamiento: el reconocimiento de una 
línea de disolución en la historia de la ontología; el debi-
litamiento del ser (de la noción del ser), el darse explícito 
de su esencia temporal —también, y sobre todo, de su 
efimeridad, nacimiento, muerte, transmisión marchita, 
acumulación anticuarial— repercute profundamente so-
bre nuestro modo de concebir el pensamiento y el ser-ahí 
que es su ‘sujeto’. El pensamiento débil querría articular 
estas repercusiones, y preparar así una nueva ontología; 
no superadora, normativa, edificante, sino abierta a la 
caducidad que hace posible toda experiencia del mundo 
(Vattimo, 1998: 38-39).

El nihilismo del cual habla Váttimo no es resentido o nostál-
gico; es decir, trágico, obsesionado por el derrumbe de lo absoluto 
y por el pathos del no-sentido. No es tampoco fuerte, tendido a edi-
ficar un nuevo absolutismo entre los escombros de la metafísica; 
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es decir, un nihilismo que sustituye la voluntad del hombre a la vo-
luntad creadora de Dios. Recordemos que, según Vattimo (1998), 
los creadores del posmodernismo son Nietzsche y Heidegger. Del 
primero, hereda el anuncio de la “muerte de Dios”, esto es, la teo-
ría de la ausencia de los valores absolutos metafísicos:

Ahora bien, ¿cuál puede ser el curso de la historia del 
ser tras la muerte de Dios y la profunda crisis del pensar 
fundacional —es decir, de la metafísica en todos los ór-
denes epistemológicos y experienciales? No otro, piensa 
Váttimo, que el de un trayecto nihilista, de disolución, 
de liquidación, debilitamiento y mortalidad del ser y sus 
categorías fuertes, violentas (las causas primeras, el sujeto 
responsable, la voluntad de poder entendido como domi-
nio, la evidencia que se impone como verdadera...), que 
poco a poco se han ido debilitando, justo en la misma me-
dida, cree el filósofo italiano, siguiendo también en esto 
a Nietzsche, en que las condiciones de vida del hombre 
menos extremas han ido permitiendo prescindir de tan 
aplastantes seguridades. Así pues, no el ser fuerte de la 
metafísica, sino un ser débil, despotenciado, que deviene, 
nace y muere, se da ahora a nuestra experiencia epocal y 
al pensar como única indicación posible: ‘Experimentar el 
nihilismo como la única posible vía de la ontología’ (Vat-
timo, 1998: 43).

De Heidegger hereda la concepción epocal del ser, es decir, 
la tesis según la cual “el ser no es, más acontece” y el conven-
cimiento consecuente, según el cual, el acontecer del ser no es 
más que el abrirse lingüístico de las varias aperturas histórico-
destinales. Esta ontología epocal comporta, según Váttimo, una 
temporalización radical y un debilitamiento estructural del ser. 
Así, el proceso de debilitamiento del ser, el fin de la metafísica y el 
triunfo del nihilismo son fenómenos profundamente interconecta-
dos y dependientes.

El individuo posthistórico y postmoderno son aquellos 
que, después de pasar a través del fin de las grandes síntesis uni-
ficantes, logran vivir, sin neurosis, en un mundo en el cual Dios es 
nietzscheanamente muerto; es decir, en un mundo en el cual ya no 
existen estructuras fijas y garantizadas, capaces de una fundación 
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única, última, normativa para nuestro conocimiento y nuestra ac-
ción. En otros términos, el individuo postmoderno es el que, no 
necesitando ya la seguridad extrema de tipo mágico que era dada 
por la idea de Dios, ha aceptado el nihilismo como posibilidad, 
como destino, y ha aceptado vivir sin ansias en el mundo relati-
vo de las medias verdades, con la conciencia de que el ideal de una 
certeza absoluta, de un saber totalmente fundado y de un mundo 
racional cumplido, son sólo mitos asegurantes para una humanidad 
todavía primitiva y bárbara.

Por otro lado, para Jürgen Habermas, la verdad independien-
te de los sujetos no existe; existen actos del habla con pretensiones 
de validez, dado que un acto de habla es verdadero en la medida 
en que en él puede corroborarse el asentimiento de cualquier par-
ticipante racional en una comunidad de diálogo, por lo tanto, para 
llegar a conformar esa identidad racional de verdad es necesario 
consensuarlo entre todos los miembros participantes de la comu-
nidad de discurso racional, derivándose, por lo tanto, la disolución 
del sujeto en la comunidad intersubjetiva de diálogo y si se pre-
tende algún referente de objetividad ontológica, es decir, realmente 
objetiva, debe explicitarse que esa objetividad es inexistente; en 
todo caso, podría hablarse de una formalidad que se va constru-
yendo en ese diálogo por los mencionados participantes y, por lo 
mismo, sólo tiene una identidad intersubjetivamente constituida.

Por lo tanto, el conjunto epistémico de conocimientos y 
afirmaciones (dado que no puede hablarse de verdad), van a ser 
conformados mediante el consenso, el cual es el resultado del 
diálogo y discusión de la comunidad hablante, una comunidad 
racional, con iguales oportunidades de existencia y expresión dis-
cursiva. Puede esquematizarse lo anterior de la siguiente manera:
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	Donde se observa que, si bien de alguna manera puede 
hablarse de sujeto, parece pertinente mejor hablar de una comu-
nidad de individuos que hacen, piensan, construyen y consensan 
respecto de lo que sea y de lo que no sea, bajo el supuesto de que 
la realidad —como último reducto posible objetual de la existencia, 
que no dependa del sujeto, sino que exista en sí misma, indepen-
dientemente del sujeto creador, constructor— depende de dicha 
comunidad de hablantes. Por su parte, el objeto o la posibilidad y 
sustento de objetividad, como el mismo esquema lo presenta, es 
una posible existencia en liquidación, es una posibilidad construi-
da conforme a las percepciones, interpretaciones, perspectivas y, 
sobre todo, conforme al acuerdo de los dialogantes. Por ello, es 
pertinente ahora el grito ideológico, ya no sólo de Nietzsche, res-
pecto de “Dios ha muerto”, sino al grito de Foucault: “El hombre 
ha muerto” (Deleuze, 2016). Ya no existe garante alguno ni sopor-
te de conocimiento objetivo, en cambio, existe brillantemente una 
conformación objetiva en una complejidad formal constitutiva de 
criterios, acuerdos, elementos definitorios que posibilitan el sus-
tento del conocimiento.

Efectivamente el sujeto humano, ha sido disuelto también 
en la posible construcción ideológico-cultural propia de los parti-
cipantes en la comunidad de diálogo, comunidad mayormente de 
corte e intenciones-inquietudes (foucaltianamente debemos decir) 
políticas, dado que la política constituye ahora la cumbre de la ex-
presión cultural de nuestro tiempo, donde precisamente la verdad 
se diluye y a su vez se conforma por dicha comunidad y sus refe-
rencias paradigmáticas.

	Varias son las notas y elementos propios, característicos del 
hombre-cultura posmodernos, enfaticemos dos de ellos que para 
la pretensión del presente trabajo son de radical importancia. El 
relativismo y el subjetivismo. Una notable característica de la for-
ma de pensar del humano de nuestros días es el relativismo, aun 
cuando es una antigua doctrina, hoy en día es una doctrina episte-
mológica y ética eminentemente viva. Para el relativismo no existe 
una distinción real, de fondo, entre lo verdadero y lo falso, sino 
que esa distinción va a estar en referencia al contexto y, por tanto, 
puede variar en cuanto cambie el contexto personal, social, etcéte-
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ra; igualmente hay tantas verdades como contextos se presenten. 
En otro sentido, puede decirse que la verdad va a depender de 
varios elementos y puede variar o incluso contradecirse, depen-
diendo de contextos, opiniones, percepciones e incluso intereses. 
Gabriel Andrade (2013: 83), explicando el relativismo, nos expre-
sa: “En función de ello, personas en contextos divergentes pueden 
sostener puntos de vista contradictorios y aun así conservar la ver-
dad, pues la verdad es relativa al contexto”.

La concepción enfática de la posmodernidad en las dife-
rencias y la también enfática visión de vivir en un mundo plural, 
convive armónicamente en el humano posmoderno con la cultu-
ra del relativismo, en la cual, lo que cada quien crea y construya 
será válido según la cultura o la realidad en que se viva. Como 
el relativismo absoluto en sí mismo es insostenible, pues se tiene 
necesariamente que buscar referentes para soportar ideas, pensa-
mientos, formas de ser y entender, etcétera. Algunos relativistas 
han querido implantar un criterio de referencia, sosteniendo que 
la unidad contextual elemental debe ser el mismo individuo; por lo 
tanto, la verdad, sería el reflejo de la percepción de cada individuo, 
actualizando aquel adagio de nuestro tiempo: “Todo depende del 
cristal con que se mira”. Así, “todos los hombres tendrían su propia 
verdad; cada hombre sería un cristal con que se mira la realidad, 
de lo cual se deriva que la realidad es inherente a cada sujeto” (An-
drade, 2013: 83). Recordamos y actualizamos así a Protágoras de 
Abdera (siglo V a.n.e.) con aquella famosa frase que sintetiza su 
pensamiento centrado en el hombre: “El hombre es la medida de 
todas las cosas” y, por lo tanto, determina qué son y cómo son.

De esta manera, la objetividad quedaría automáticamente 
extinguida, pues el relativismo sería un corolario del subjetivis-
mo y se opondría naturalmente a la posibilidad existencial de la 
objetividad, dado que como se ha afirmado, la experiencia subjeti-
va de cada individuo sería la medida de todas las cosas, anulando 
cualquier posibilidad ontológica o incluso imaginable de verda-
des objetivas. Igualmente, el relativismo se nos aparece como una 
doctrina opuesta al universalismo, que plantearía la existencia de 
verdades universales, así como una escala de valores universales, 
concepciones e ideas que, por supuesto, no tienen espacio ni cabi-
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da en la sociedad plural, donde cada quien define, declara y decide 
lo que es, así como lo que no es. Así, “sea lo que fuere lo que en-
tendemos por conocimiento, ya no puede ser más la imagen o la 
representación de un mundo independiente del hombre que hace 
la experiencia. Heinz Von Foerster lo ha dicho con ejemplar conci-
sión: “La objetividad es la ilusión de que las observaciones pueden 
hacerse sin un observador” (Glasersfeld, 2010).

La modernidad, en su momento, creía entusiastamente 
en el progreso de la humanidad, presuponiendo hegelianamente 
el devenir hacia algo mejor; es decir, la modernidad presuponía 
que algunas sociedades eran mejores que otras, el relativismo de 
nuestro tiempo no contempla y, en cambio, niega la existencia de 
patrones universales que posibiliten el medir y comparar los va-
lores y vicios de las sociedades, tengamos en cuenta que ya se ha 
afirmado, en el presente texto, que la calificación y distinción en-
tre lo bueno y lo malo es relativa, depende de cada contexto, y más 
aún va a estar en referencia de cada individuo, por ello cada ser 
humano dictamina lo que es verdadero y lo que es falso, lo que es 
bueno y lo que es malo; más aún, lo que es y lo que no es. Puede 
percibirse una actitud sumamente cómoda en el relativismo pos-
moderno porque, coherentemente, no habría entidad-institución 
alguna o valores superiores que orientasen o condujesen el deve-
nir en nuestro tiempo; por ello, cada quien tiene su propia verdad 
y, por lo tanto, todo se vale. Si podemos percibir —aparte del crite-
rio y principio de realidad— que, en párrafos anteriores veíamos 
tambalearse, ahora, asistimos a la negación de la existencia de la 
verdad pues, de hecho, se admite por parte de los posmodernos la 
inexistencia de la verdad, a propósito de ello está la obra de Vatti-
mo (2010).

El relativismo, en la historia contemporánea, ha sido y 
estado muy relacionado con el pragmatismo, sobre todo en su ex-
presión norteamericana, pues si bien todo depende de cada quien, 
esa referencia de dependencia va a estar también con relación a 
lo útil y el provecho del individuo, por ello, algunos individuos in-
vocan el provecho y la utilidad como criterio de distinción entre 
lo verdadero y lo falso. “Este criterio procede del pragmatismo, la 
doctrina filosófica según la cual lo verdadero es aquello que sirve 
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algún propósito provechoso. Según este criterio, si una creencia 
trae resultados beneficiosos, entonces es verdadera” (Andrade, 
2013: 97).

Algunos posmodernos implementan este relativismo en el 
ámbito moral, lo cual es previsiblemente lógico, pues si la verdad 
depende de cada quien, igualmente se hará con el bien. Los pos-
modernos no niegan la existencia y la distinción entre lo bueno y 
lo malo, al contrario, aceptan dicha existencia; sin embargo, mani-
fiestan que esos valores, sobre todo los morales, no pueden tener 
rango alguno de universalidad, es decir, no poseen validez univer-
sal y por lo tanto no son aplicables de igual manera a todos los 
hombres, porque, más bien, el problema del bien lo define cada 
ser humano en ejercicio de su propia voluntad y libertad; otra vez 
nos aparece cierta relación de origen con el ícono de la moderni-
dad racionalista, el gran Kant, iniciador —según la historia de la 
ética— de la vertiente de una ética autónoma, centrada en el suje-
to humano.

Ante este relativismo moral posmoderno, parece ser nece-
sario expresar que, si bien es cierto que el relativismo descriptivo 
sostiene solamente que aquello que se considera bueno y malo, es 
relativo a cada contexto, pero nuevamente eso no implica admitir 
que la distinción entre lo bueno y lo malo sea relativa (Andrade, 
2013: 145).

Otro elemento presente en este relativismo moral es que, 
junto al elemento referencial invocado algunas veces como sopor-
te de la ética que sería el individuo, además, suele encontrarse en 
el discurso posmoderno la invocación del criterio de la mayoría 
para distinguir lo bueno de lo malo; por lo tanto, si en un contexto 
determinado y ante una práctica la mayoría está de acuerdo o ava-
la dicha práctica, entonces esa práctica será considerada buena. 
Ante ello, la historia en su devenir ha mostrado lo contrario, bas-
te de ejemplo el caso Galileo Galilei. Sensatamente puede decirse 
que “el hecho de que una mayoría acepte como buena una prácti-
ca no implica que esta sea buena. Así como el consenso no es un 
buen criterio para distinguir lo verdadero de lo falso, tampoco lo es 
para distinguir lo bueno de lo malo” (Andrade, 2013: 149).
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La conformación de una nueva forma de entender 
la existencia, en el postpositivismo y en la 
subjetividad-relatividad posmoderna
El siglo XX, sobre todo en su segunda mitad, con grandes gritos 
invocaba la emancipación y aniquilación de dos grandes ideas 
heredadas de la modernidad, ideas que se soportaban en la supre-
macía y universalidad de la razón, a saber, la idea del estado-nación 
y la idea del progreso. La nueva expresión intelectual y cultural, 
pretenderá, ante la idea primera —la de los nacionalismos que 
degeneraron, secuestrando la razón en la expresión y afirmación 
de una cultura, culminando en el genocidio—, vislumbrar al es-
tado como una unidad de pueblos, de regiones, de etnias; ante la 
segunda idea, pretende superar la visión subordinante de la mul-
tiplicidad cultural a la sola manifestación de la razón occidental, 
la nueva visión pretende comprender la razón como resultado de 
una compleja pluralidad de expresiones y culturas (Villoro, 1999: 
9), mucho más allá del eurocentrismo o conforme al pensamiento 
de Jacques Derrida, más allá del logocentrismo.

Ahora bien, estas conformaciones semánticas elaboradas 
en las estructuras históricas e ideológicas, han conformado uno 
de los conceptos-campos semánticos mayormente referenciados 
en nuestros días, desde finales del siglo XX hasta las dos primeras 
décadas del XXI, pues efectivamente confluyen en él referentes, 
elementos y constructos de índole político, jurídico y religioso, 
como son el pluralismo, tanto en general como específicamente el 
pluralismo jurídico.

Si bien es cierto que estamos aludiendo al pluralismo en el 
último siglo, parece pertinente la consideración en torno a la con-
formación conceptual, tanto remota como próxima del concepto 
aludido: campo semántico.

En el devenir histórico, la idea y campo semántico de plu-
ralismo aparece profundamente imbricado con el concepto de 
tolerancia durante el siglo XVII , recordemos la Carta sobre la tole-
rancia de John Locke (1689) y el posterior Tratado sobre la tolerancia 
de Voltaire (ya en 1763), idea notablemente relacionada también 
con el movimiento de la reforma religiosa (calvinista y luterana), 
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específicamente con el Puritanismo (tanto inglés como norteame-
ricano); para los miembros activos de éste último movimiento en 
el siglo aludido, las ideas de democracia y libertad no eran bien vis-
tas ni aceptadas comúnmente. En esta conformación remota hay 
que tener en cuenta que si bien está naciendo la connotación se-
mántica, el sentido aquel es diverso desde nuestras miradas, dado 
que, por ejemplo, la reforma luterana y calvinista pluraliza las igle-
sias; sin embargo, en esa ruptura y fragmentación hay nada de 
suyo pluralista, pues recordemos que, mientras la tolerancia res-
peta valores ajenos, el pluralismo afirma un valor propio que es en 
efecto, lo que realiza la primera comunidad calvinista y luterana, 
siendo así que los reformados buscaban afirmar e institucionalizar 
esa nueva concepción cristiana renovada, ante la cual eran poco 
tolerantes; al igual que los puritanos, quienes propugnaban por la 
libertad de conciencia y de opinión que, sin embargo, realmente 
estaban afirmando la libertad de su propia conciencia y opinión, 
siendo después intolerantes ante las opiniones y religiones ajenas 
(Sartori, 2001: 17-20).

La expresión próxima del concepto en cuestión puede si-
tuarse durante el siglo XIX, que es cuando se acuña el término 
pluralismo, y en el siglo XX, cuando dicho concepto se integra en 
el vocabulario de la política; sin embargo, la connotación semán-
tica en su devenir fue diversa, pues “los pluralistas ingleses de 
principios del novecientos […] redujeron el pluralismo a una teoría 
de la sociedad multigrupo entendida para negar la primacía del es-
tado” (Sartori, 2001: 28).

Esta evolución conceptual, en evidente pobreza significa-
tiva, avanzó con los pluralistas norteamericanos de los cincuenta, 
desembocando en una pura y simple teoría de los grupos de interés 
que, como puede percibirse, no existe en esta visión un contenido 
auténticamente pluralista y, por lo tanto, se ha volatilizado la idea 
del pluralismo como valor.

En esta revisión de la conformación semántica del pluralis-
mo en la historia y, pretendiendo esbozar una concepción sensata 
en su connotación actual, es pertinente remitir a tres elementos y 
vertientes en la comprensión del pluralismo, misma que con Gio-
vanni Sartori expresamos, distinguiendo:
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•	 El pluralismo como creencia. Es la visión equivalente a la 
sociedad secularizada, pues pluralismo y secularismo son 
campos semánticos complementarios, dado que no puede 
haber visiones monistas en una cultura secularizada. Una 
visión pluralista equivale a una cultura que se afianza en su 
conciencia histórica y en la tolerancia, consecuentemente, 
se encuentra en ella la variedad y no la uniformidad, la dis-
crepancia y el cambio, no la unanimidad ni la inmovilidad. 
El pluralismo está orientado al respeto de una multiplicidad 
cultural con la que se encuentra; sin embargo, no es su tarea 
el constituirlo, en cambio, si el multiculturalismo separa es 
agresivo con otras culturas e intolerante, se constituye en la 
negación misma del pluralismo.

•	 El pluralismo social. No debe confundirse con cualquier dife-
renciación social. Es un hecho que todas las sociedades es-
tán diferenciadas de muchas maneras, ello no implica que 
la diferenciación sea pluralista y que, por tanto, no se debe 
confundir una complejidad estructural con un tipo específi-
co de estructura social pluralista.

•	 El pluralismo político. Cuando las distintas partes de la so-
ciedad se conforman en partidos, como expresión de una 
pluralidad de grupos independientes y no exclusivos, puede 
hablarse de una poliarquía; es decir, una diversificación del 
poder, pues, efectivamente, éste no debe estar concentrado 
en una única entidad. En el ámbito político, en ello consis-
te la noción pluralista. En esta connotación, puede pensarse 
que el pluralismo se implementa y refleja sobre la noción 
del consenso y el conflicto, igualmente la democracia; sin 
embargo, no es así, más bien el quid de la concepción plura-
lista tiene que ver con la dialéctica del disentir, misma que 
presupone, en parte, el consenso y, también en parte, la in-
tensidad del conflicto, pero que no se resuelve ahí.

Ahora bien, si teóricamente nos interesa situar el plura-
lismo como corriente de pensamiento, identificando su posición 
ideológica, así como sus soportes y alcances, se impone como ne-
cesario en el trabajo explicitar la referencia epistemológica y ética, 
ante ello:
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La fundamentación epistemológica del modelo pluralis-
ta descansa en la tesis de que la realidad se deja conocer 
de muchas maneras diferentes. Pero no cualquier cosa 
puede pasar por conocimiento. La fundamentación ética 
del modelo pluralista se basa en la tesis de que no hay 
normas morales de validez absoluta para juzgar como co-
rrectas o incorrectas las acciones de las personas, ni hay 
criterios absolutos para evaluar las normas y los sistemas 
normativos. Esto, desde luego, no significa que cualquier 
acción pueda justificarse desde un punto de vista moral. 
En suma, el modelo pluralista sostiene que hay una diver-
sidad de puntos de vista, de formas legítimas de conocer e 
interactuar con el mundo, y de concebir lo que es moral-
mente correcto (Olive, 1999: 19).

Conclusiones
El título del presente artículo es lingüística y formalmente de corte 
kantiano; sin embargo, el fondo semántico, material y de revisión 
está implementado desde una visión y soporte teórico realista, no 
desde un realismo ingenuo que pudiera pensar en la plasmación 
fiel e intacta de la realidad en el intelecto humano, sino desde 
aquel planteamiento teórico que, siendo consciente de los condi-
cionamientos históricos, sociales, psicológicos, ideológicos, afirma 
que el ser humano capta la realidad o ese mínimo reducto de rea-
lidad que posibilita ontológicamente el proceso epistemológico 
(donde alguien capta cognoscitivamente algo y esos dos elementos 
alguien y algo son, ambos, realmente existentes). Por lo tanto, para 
explicitar la connotación de condición de posibilidad, recurrimos a 
soportar esa visión en la obra de Tomás Alvira, Luis Clavel y Tomás 
Melendo (1998), quienes distinguen causa, condición y ocasión de 
la siguiente manera:

La causa podría definirse como aquello que real y posi-
tivamente influye en una cosa, haciéndola depender de 
algún modo de sí […] La condición es el requisito o la dis-
posición necesaria para el ejercicio de la causalidad […] La 
ocasión es aquello cuya presencia favorece la acción de la 
causa” (Alvira, 1998: 207-209).
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Nótese que la causa constituye o lleva a constituir un ente, 
algo, de tal forma que, sin ella, el otro y nuevo ente no podría ser o 
constituirse; en cambio, la condición no posee relación de causali-
dad, por ejemplo, para un buen encuentro deportivo, se requieren 
instalaciones adecuadas y buenas condiciones climáticas.

En efecto, la crisis del positivismo de la segunda mitad del 
siglo XX se constituye como una de las excelsas condiciones de 
posibilidad de la implementación, florecimiento y expresión del 
pluralismo jurídico, pues era necesaria una nueva referencia teó-
rico-fundante, que pretendiera erigirse paradigmáticamente en 
soporte y explicación teórica del fenómeno jurídico; pero no sólo 
eso, sino una nueva referencia paradigmática que pudiera dar so-
porte a una explicación jurídica, pretendidamente coherente y 
armónica con el planteamiento y áreas-espacios de saber de la co-
munidad hegemónica en turno, como el área politológica, social 
y, en general, lo que se ha denominado las ciencias sociales y las 
ciencias de la cultura.

La visión del relativismo y subjetivismo del pensamiento 
posmoderno se ha constituido en una evidente condición; más aún, 
en una presencia constante en la nueva referencia teórica del plu-
ralismo jurídico, pues, efectivamente para este último, el análisis 
y proceso epistemológico no partirá del unum —es decir, de una 
realidad unitaria, una, única y vigente—, pues eso suena a absolu-
tismo, hegemonía y a las estructuras monocromáticas y absurdas de 
la modernidad, buscará pretendidamente un punto de partida del 
plus-pluris, de la variedad, multiplicidad de lo mucho. Eso, efectiva-
mente, posibilita la diferencia; la pluralidad; el soporte cognoscitivo 
en perspectiva; amplios sectores hermenéutico-interpretativos y la 
salvaguarda del conocimiento siempre en proceso de autoconstruc-
ción, de crecimiento y evolución; pues, efectivamente (y aquí está la 
condición y el elemento mayormente presente) todo va a depender 
del contexto, del sujeto, de las muchas posibilidades y vertientes in-
terpretativas, en este caso jurídicas.

Ahora bien, finalmente, todo ello me conduce a repensar, re-
virar y llevar al muro de la revisión crítica, la visión paradigmática 
del pluralismo jurídico, como un referente paradigmático sensato que 
responde a las exigencias del paradigma y soporte teórico del derecho 
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o, por otro lado pueda constituir otra de las voces y balbuceos del pen-
samiento débil de nuestro mundo post, uno más entre los gritos de 
Nietzsche: “Dios ha muerto”, el de Foucault: “El hombre ha muerto”, 
en esta sinfonía policromática, polisemántica y polivante.
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